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FORORD

Radgivende Biologer AS har pa oppdrig Haugaland vannomrade kartlagt sjggrrethabitétei

vassdrag i Karmgy kommune, Rogaland fylkskehalser for produksjon awngfisk ble vurdert, og
vandringshindre og fysiske inngrep ble beskrevet, kategorisert og karttdstiet.sgkelsene omfattet

ogsa ungfiskundersgkelser ved elektrofigket er foreslatt tiltak i prioritert rekkefalge for hvert enkelt
vassdrag. Formalet med tiltakene er i farste rekke a gke produksjonen av sjggrret, men ogsa a forbedre
vassdragenes status i henhold til vannfioftsn.

Folgende vassdrag ble undersgkt: Blikshavnbekken, Tegmmervikbekken, Labergbekken,
Stokkastrandbekken, Sunnarabekken, Mannesbekken, Varnebakkg@sbekken fra Grodvatnedg
utlepsbekken fr&/isnesvatnet.

Undersgkelsendle i hovedsak gjennomfgi2. og 3.september 2024foruten skjulmalingene i
Blikshavnbekken som ble gjennomfart. 2iEsember 2024. Feltarbeidet bkéart av Christian Irgens,
Sigmund SkarAnette Auneog Steinar KalasKart er utarbeidet av Sigmund Skar, Magnus André
Hulbak og Anette Aune.

Radgivende Biologer AS takker Karmgy kommune ved Peder Christiansen for oppdragd€aven
Ege for nyttig forarbeid og tilbakemeldinger underveis i prosjektet og en rekke lokale grunneiere ved de
undersgkte vassdragene for vennlighet og interesse.

Bergen26. mai 2025
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SAMMENSTILLING AV RESULTATENE

Skar, S, A. Aune & C. Irgens. 2025 Habitatkartlegging og forslag til tiltak folaks og sjgarret i atte
vassdrag i Karmay kommune 20R4dgivende Biologer AS, rappd439 128sider, ISBN978
82-34901973.

DE KARTLAGTE VASSDRAGENE

Atte vassdrag i Karmgy kommune i Rogaland fylke ble undersgkt hgstenf@@241j. | hvert vassdrag
ble det registrert habitatkvalitet for sjgarret, hydrologisigemorfologiske inngrep, og ungfisktettheten
ble estimert ved elektrofiske. Lengden pa kartlagt anadrom strekning i enkeltvassdrag vademe fra
til 1,1 km, og totalt ble ca8,7 km bekkestrekning kartlagt, inkludert sidebekkéabéll 1).
Nedbgrfeltene til de undersgkte vassdragene varierer i stdreels8til 3,2 kmz.

Tabell 1. Beskrivelse av de undersgkte vassdragéf@mgykommuneAnadrom strekning og areal
gjelder bekkestrekninger som laks eller sjggrret kan vandre opp i fra sjgen, inkludert sidebekker, men
ekskludert innsjger, i dagens situasjon (A). | tillegg er opprinnelig anadrom lengde (B) oppgitt, uten
eventuelle kunstigeandringshindresamt middelvannfgring

Anadrom lengde

Nedbgrs Anadromt areal Middel-vannf.
m

Nr Vassdrag felt k) (m) . (m?) (I/s)
1 Blikshavnbekken 2,3 780 780 818 113
2  Temmervikbekken 1,2 42 1240 56 60,7
3 Labergbekken 2,5 330 1560 211 128
4  Stokkastrandbekken 1,1 189 730 388 56

5 Sunnarabekken 0,8 725 725 624 37,8
6 Mannesbekken 1,2 1050 1050 1704 55,4
7 Varnebekken 1,5 707 1700 677 69

g Utlopsbekkene fra 3,2 1145 1145 083 148,8

Grodvatnet og Visnesvatnet
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Figur 1. Kart over de undersgkte bekkerné@armgykommuneHaugaland vannomrade i 2024.
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

VANDRINGSHINDRE

Det ble totalt registre22 menneskeskapte vandringshindre i prosjekit] 3 er temporeere hindringer
(vannfgringsavhengige), mens er vurdert som absolutte hindringer. Stgrst negativ konsekvens for
anadrom fisk er trolig et vandringshindeFrammervikbekkenhvor en bekkelukking er plassert gverst

i et krevende strykparti. Apningen til raret er hevet over bekken og det er ingen satskulp.
Bekkelukkingen hindreanadrom fisk & benytte 2 km av bekken videre opp. Andre menneskeskapte
hindringer er i form av lange raette/blokkertekulverter,hevedeog trange kulverter og steinmasser i
bekkelgpet Dette utgjgr absolutte vandringshindre iLabergbekken, Varnebekken og
Stokkastrandbekke®amletmedfarer disse stengslene en reduksjon i tilgjengelig anadrom strekning pa
ca.4 km. De gvrige kunstige hindrene kan kun passeres pa gunstige vannfgringer, og har dermed ikke
redusert lengden pa tilgjengebgkkestrekning, men antall gytefisk somndrer opp i vassdragene kan
likevel veere redusert pa grunn av slike hindde vanligste typene tempormerandringshinde var
bekkelukkingerterskler og steinmurer/steinmassktillegg kommer et antall mindre hindre, oftest ror

og sma terskler som reduserer ungfiskens muligheter til & spre seg oppstrems i vassdragene. Disse
hindrene har trolig en begrensende effekt for fiskeproduksjoneseékkeav attandersgkte vassdragene

de ble registreiit

BEKKELUKKINGER

Bekkelukkinger i form av rer elleandre typer kulverter er vanlige i landbruksomrader og i tilknytning
til veier, s ogsa i de undersgkte vassdragene i Haugaland vannomrade. Det ble rexgatrén
bekkelukkinger fordelt pa kartlagt del de attevassdragenesomtilsvarer i snittseksbekkelukkinger

per km. De fleste var korte kulverter/rgr under bilveigijordbruksareaimen det var ogsa lengre rgr.
Samlet lengde av bekkelukkinger var @& km, hvilket utgjer8 % av kartlagt streknindvesteparten

av de registrerte bekkelukkinge ble vurdert & veere passerbare for vandrende gytefisk atteen
bekkelukkingerble vurdertsomikke passerbareller som sveert krevende & passere, spesielt pa lav
vannfgring.

Den lengste bekkelukkingen (232 m), som ogsa utgjar et absolutt vandringshinder, ble registrert i
VarnebekkenRar er stort sett ikke egnet habitat for fisk, men kulverter kan anlegges pa en slik mate at
bade gyteomrader og oppvekstomrader bevares i lukket del av en bekk. | dette prosjektet ble det bade
observert kulverter med betong i bunnen og kulverter medligaélvebunn og beskjeden innvirkning

pa habitatforholdene.

MORFOLOGISKE INNGREP

Fjerning av kantvegetasjon er det vanligste morfologiske inngrepet i de kartlagte vassdragene. Totalt er
kantvegetasjonen helt eller delvis fijernet langs lagh46 % av de kartlagte strekningen8amtlige

bekker er pavirket av dette inngrepefpruten utlgpsbekken fra Visnesvatnatg mangel pa
kantvegetasjon er ofte den utslagsgivende faktoren for darlig morfologisk status, i tillegg til & trekke
verdien for habitatkvalitet ned.

Forbygningav bankene, og utretting enkelte plasser, forekommer obekkenei dette prosjektet.
Omtrent28 % avde kartlagtebekkédankene er forbygd, stort sett med murer eller voller av stein, men
enkelte steder ogsa med betongmurer. Utretting innebzerer atelbrebekkelgp er flyttet slik at
opprinnelige svinger er borte, slik at anadromt aeeahpt og habitatet endr&unnarabekkear mest
preget avforbygninger men ogsa strekkde andre syv bekkerez forbygd ellerutrettet, inoentilfeller

med tapt areal og redusert habitatkvalitet som resultat.

Det ble generelt registrert f& inngrepekkebunnen. Den vanligste inngrepstypen i denne kategorien
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var bunnplastring ogunstige terskler, men disse pavirker ikke store arddi@bindelse med utretting

og erosjonssikring er det ogsa mulig at stein har blitt gravd bekkelgpene enkelte plasser, slik at
morfologi og substratsammensetning har blitt mer homogen og resultert i mindre skjulmuligheter for
fisk. Dette er imidlertid vanskelig & kvantifisere i dette prosjekighar derfor ikke blitt inkludert som
inngrep i bunnen.

I tillegg til inngrep i og langs selve bekkene, er inngrep i nedbgrfeltene kvantifisert ved oppmaling pa
kart. Generelt er det relativt fa inngrep i nedbgrfelteDe. vanligste inngrepene er dyrket mark,
beitemark, hogstfelt og spredt bebyggelse, noe som endrer avrenningsdynamikken sammenlignet med
naturtilstanden. Skog og myr vil som oftest bremse avrenning og dermed dempe
vannfgringssvingninger, mens avskoging ognéring av myr medfgrer raskere svingninger og lengre
perioder med ugunstig laxannfgring.l gjennomsnittle 37 % avvassdragenes nedbgrfelt vurdert &

veere pavirket av inngrep, med variasjonif8®o (Blikshavrbekken) til73 % (Sunnaréekken).

Basert pa kartleggingen av alle inngrepstyper ble samlet morfologisk status vurdert for alle vassdragene
(jf. Veileder 01:2009, Direktoratsgruppen vanndirektivet). Morfologisk status er s\adig i fem,

darlig itre, ogmoderat énbekk(tabell 2). Generelt er vassdragene i dette prosjektet, til trogsdien
variasjoneystakt pavirket av morfologiske inngrep. Morfologisk status er pa nivad med sjggrretvassdrag

i Nordhordaland (Hulbak mfl. 2022a), p& Ytre Haugalandet (Kambestad mfl. 2020a) og Vindafjord
(Hellen mfl. 2021), men noe verre enNéstland (Hulbak mfl. 2028 og Indre Ryfylke (Kambestad

mfl. 2020b)

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er ingen starre inngrep i form av kraftverk som pavirker vannfésingeni Blikshavnbekkerog
LabergbekkenOvenfor Blikshavnbekken edtiklevatnetdemmet opp og utnyttet for vannkraft, men
det ser ikke ut liat det har hatt stannvirkning pa vannfgringen i bekken. Reiarsvatnet ovenfor
Labergbekken er ogsd demmet opp og utnyttet for vannkraft, i tillegg til at detezskel i utlapet fra
Stemmen gverst i Labergbekken. Ellersdet noe lekkasjebekkelgpet til Labergbekken samt noen
oppdelinger i flere lgp som gjar bekken mer utsatt for tarke.

Tabell 2. De undersgkte vassdragenes status i henhold til vannforskriften, med hensyn pa hydrologiske
inngrep, morfologiske inngrep og gkologisk status for laksefisk. Habitatforhold for sjg@rret er vurdert
etter kriterier gitt av Pulg mfl. (2011), og knyttes ikkeekte til vannforskriften.

Hydrologisk Morfologisk @kologisk status
status status fisk*
Moderat Darlig**

Vassdrag Habitatforhold

Blikshavnbekken

Tgmmervikbekken Sveert god Sveert darlig Sveert god Darlig
Labergbekken Moderat Sveert god Moderat
Stokkastrandbekken Sveert god Darlig
Sunnarabekken Sveert god Sveert darlig Darlig
Mannesbekken Sveert god Sveert darlig Darlig
Varnebekken Sveertgod [RETEIE  Sveert darlig Moderat
Utlgpsbekken fra Grodvatnet Sveert god Sveert darlig Moderat

Utlgpsbekken fra Visnesvatng Sveert god Sveert darlig Sveert god Moderat
*Der det er elektrofisket pa flere stasjoner er det gjorskjmnnsmessig vurdering av gkologisk status, basert pa
habitatfordeling, stasjonenes representativitet og informasjon om vandringshindre.
** Gjelder anadrom strekning.
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HABITATKVALITET FOR SJIOJRRET

Habitatkvaliteten varieranoemellomvassdragene. Noe av variasjonen er naturlig, men i mesteparten
av de kartlagte vassdragene er habitatkvaliteten pa anadrom strekning apenbart forringet av
morfologiske inngrep tébell 2). Fjerning av kantvegetasjon og forbygninger har hatt negativ
innvirkning pa habitatkvaliteten i flere av vassdragene.

Det erstort sett nogytegrus ide flesteav vassdragene i prosjektet, men mangel pa gytehabitat ble
likevel vurdert & veere en flaskehals i hele eller deler av flere vassdrag. Enkelte steder er ogsa redusert
morfologisk variasjon og mangel pa skjul for ungfisk begrensende for fiskeprodukdjmvenisakelig

er det menneskeskapte vandringshindre som er den stgrste begrensingen for produksjon av sjggrret i de
fleste vassdragene.

| tabell 2 er gjennomsnittlige habitatforhold pa anadrom strekning (vektet i henhold til areal) i hvert
enkelt vassdrag presentert. Habitatforholdene ble vurderigsoin ett,moderat i fre og darlig i fire
vassdragDetaljer om sidebekker og ulike vassdragssegmenter er oppgitt i kapitlene om hvert enkelt
vassdrag.

TETTHET AV UNGFISK

Elektrofiske ble utfart i samtlige vassdrag, pa tatflstasjoner. Det bleegistrert grret, al, stingsild
skrubbe oggjedde Estimert tetthet av grret varieffi@ O til 422 individer per 100 m2 pa de enkelte
stasjonene. Gjennomsnittet i hvert enkelt vassdrag varierte tital79 grret per 100 m2, med et
gjennomsnitt p&7 grretper 100 m2 for allowassdragfigur 2). | Sunnardbekken og Varnebekken ble
det kun fangeérsyngehv grret sannsynligvis fordi eldre individer utnytter andre deler av bekkene som
oppvekstomrade eller at de gar ut som smolt som ettaribgerle ikkeregistrert laks i noen av de
undersgkte bekkene.

@kologisk status for fisk vurderes ut fra tetthet av ungfisk (grret) og habitatkvalitet pa det overfiskede
arealet (jf. Veileder 02:2018). | kapitlene for hvert vassdrag er gkologisk status for fisk beregnet for hver
enkelt stasjon, og tiabell 2 er det gjort en skjgnnsmessig vurdering av status basert pa stasjonenes
representativitet med hensyn pa fordeling av habitattyper.

Samtlige bekker hadde darlig eller moderat habitatkvalitet, foruten Blikshavnbekken som hadde god
habitatkvalitet. Til tros$or dette varierte fisketettheten Bazertdarlig til sveert goanellom bekkenel
Varnebekken, hvorfisketettheten varsveert darlig, skyldes dette sannsynligvigjedde og
menneskeskaptabsolute vandringshinde. | tillegg kan morfologiske inngrep, eller andre naturlige
forhold virke inn. Dette viser at det ikke alltid er en klar sammenheng mellom fisketetthet og
habitatkvalitet (s¢abell 2 ogfigur 2), og at habitatkartlegging alene ikke er nok til a vurdere status for
fiskebestandene i et vassdrag. | kombinasjon med elektrofiskeundersgkelser kan man dog fa nyttig
informasjon om fiskeproduksjonen.

Generelt venter en & finne hgyere fisketettheter i sma bekker enn i starre elver, men grenseverdiene i
vannforskriftveilederen (Veileder 02:2018) tar ikke hensyn til dette. Det kan derfor veere interessant a
sammenligne fisketetthetene i de undersgktedvagene med lignende undersgkelser der tetthet av grret

og laks er estimert: i 19 vassdrag i Indre Ryfylke var gjennomsnittlig estimert tetthet 105 grret per 100
m2 (Kambestad mfl. 2020b); i ni vassdrag pa Ytre Haugalandet var gjennomsnittlig estimeirto@tt

fisk per 100 m? (Kambestad mfl. 2020a); i 12 bekker i Nordhordaland var gjennomsnittlig estimert
tetthet 56 fisk per 100 m2 (Hulbak mfl. 2022a); og i 21 vassdrag i Vestland fylke var gjennomsnittlig
estimert tetthet 137 fisk per 100 m2 (Hulbak n2022b). Merk at graden av inngrep varierer mye
mellom disse undersgkelsene, og at forventet ungfisktetthet i uberarte sjgarretbekker generelt ma ventes
a veere en del hagyere. Hol mfl. (2019) beregnet for eksempel at ungfisktetthet i en antatt naturtilstand
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var 191 fisk per 1002 i bekkene i Verdal. Gjennomsnittlig ungfisktetthet i dette prosjektet ésk

per 100 m2, hvilkeer pa niva med tetthetendNbrdhordland og Ytre Haugalandenenlavereenni
Indre Ryfylke og iVestland. Det er for det meste gunstig gradienen darlige til moderate
habitatforholdi de kartlagte vassdragenil tross for relativt gode gjennomsnittlige fisketettheter ma
en ogsa anta at disse var hgyere far pavirkniingenenneskelige inngrep.
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Figur 2. Estimert tetthet av ungfiskv grreti de undersgktbekkene i Karmgy kommunseptember

2024. Merk at gkologisk status for fistabell 2 ikke alltid harmonerer med gjennomsnittlig tetthet, fordi
enkelte stasjoner er mer representative for vassdraget som helhet enn andre, og fordi gkologisk status
ogsa tar hensyn til tapt areal og habitatkvalitet pa overfisket omrade.

TILTAK

Det er foreslatt totaB5 tiltak fordelt pa détte vassdrageneg disse er presentert i prioritert rekkefalge

i kapitlene om hverenkelt bekk Tiltakene inkluderer utbedring eller fijerning av kunstige
vandringshindre, utlegg av stein dgde traer for & skape skjul for ungfisk, gytegrusutlegg, reetablering
av kantvegetasjon og naturlige banker, samt vandringslgsninger forbi krevende parti og bekkelukkinger.
Listene inneholder tiltakene som er vurdert som viktigst, og inkluderer dermedli&kenkelige sma

tiltak.

Konkrete tiltak rettet mot inngrep i nedbarfeltene er ikke foreslatt, selv om slike inngrep i mange tilfeller
har negativ effekt pa fiskeproduksjon og ikke minst morfologisk status i henhold til vannforskriften.
Dette skyldes at tiltak i nedbgrfeltet mareseelativt omfattende, og vil komme i direkte konflikt med

andre samfunnsinteresser. Aktuelle tiltak kunne veere restaurering av drenerte myrer, og a la
jordbruksomrader/beiteland gro igjen. Uansett bar man etterstrebe bevaring av det som er igjen av urgrt
natur langs disse vassdragene, og da spesielt myrer og skogsomrader, for & unnga ytterligere pavirkning
pa avrenningsdynamikk og vannfaring i bekkene.
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Det er i prosjektet foreslatt konkeeforslag som forbedrer hydrologisktatus i Labergbekken. |
Labergbekken gjelder det samling av bekkelgpet samtriggav en steinmur og en tersk&krskelen
gverst i bekken gjar atener mer utsatt for tarke, som kan hae negativ innvirkning pa fisk, og
kvalifiserer derfor til at bekken far moderat hydrologisk status

Vurdering av vannkvalitet har ikke inngatt i dette prosjektet, men apenbare utfordringer er likevel
kommentert enkelte steder. Overgjgdsling er sannsynligvis et periodisk problem i enkelte av
vassdragene, spesielt i omrader med mye jordbruk. Et enkaktfbit & bedre vannkvalitet og minimere
tilfarsler av finsediment er & opprette en bredest mulig buffersone av kantvegetasjon langs bekkene. |
tillegg ber gjgdselspredning foregd pd mest mulig miljgvennlige mate (se Torvik & Oddane 2015).

| tabell 3 er de ti tiltakene vi anser som viktigst presentert i prioritert rekkefglge. Prioriteringene er gjort
ved a sammenligne antatt effekt pa ungfiskproduksjonen, men det er ogsa tatt hensyn til kostnader. Merk
at det er tatt hensyn til stgrrelsen pa anadroaglafordi en liten positiv effekt i et stort vassdrag kan

gi like stor gkning i sjgarretproduksjon som en stor effekt i et lite vassdrag. Prioriteringene er
diskuterbare, og mange gode tiltak som er enkle a gjennomfare har havnet utenfolisteap For &
synliggjare viktige tiltak i sma vassdrag, presenteres ogsa det viktigste tiltaket i hvert enkelt vassdrag i
tabell 4.

Tabell 3. Liste over de ti viktigste tiltakene, i prioritert rekkefglge, med estimert kostnad. For detaljer,
forbehold og estimerte effekfga ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Kostnadene
forutsetter i en del tilfeller noe dugnadsinnsats.

Nr. Vassdrag Tiltak ()}fi’g(t)%alg)
1. Temmervikbekken Installering av fleksiterskler 40-60*
2. Blikshavnbekken Utlegging av habitatstejilokker og dgde traer 20-30*
3. Stokkastrandbekken Sikre fiskepassasje ved a fijerne steinmasser under steii  0-20*
4. Labergbekken Endre utforming av bekkelukking 10-15*
5. Sunnarabekken Gjenslynge og utforme bekk med naturtypisk morfologi  150-300
6. Mannesbekken Grave ut finsediment og’;a‘rne begroing av vannplanter 3550
samt utlegg av habitatstein

7.  Blikshavnbekken Renske bekkelukking for rusk 0-10*
8. Labergbekken Endre utforming av bekkelukking 10-15*
9. Stokkastrandbekken Fjerne stordolokker fra lekken 1530
10. Varnebekken Utgraving av bekkelgpet 60-70

* Kostnad avhengig av grad av dugnadsinnsats.
**Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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Tabell 4. Liste over det viktigste tiltaket i hvert enkelt vassdrag, med estkosimad. For detaljer,
forbehold og estimerte effekter pa ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Kostnadene
forutsetter i en del tilfeller noe dugnadsinnsats.

. Kostnad (x

Vassdrag Tiltak 1000 kr)
Blikshavnbekken ;e qing av habitatstein, blokker og dade treer 20-30*
Tammervikbekken Installering av fleksiterskler 40-60*
Labergbekken Endre utforming av bekkelukking 10-15*
Stokkastrandbekke! Sikrefiskepassasje ved & fierne steinmasser under steinbro 0-20*
Sunnarabekken Gjenslynge og utforme bekk med naturtypisk morfologi 150-300
Mannesbekken Grave ut flnse_dlmer_lt og fierne begroing av vannplanter, san 3550

utlegg av habitatstein
Varnebekken Utgraving av bekkelgpet 60-70
Utlgpsbekken fra N
Grodvatnet Fjerning av mur 0-10
Utlgpsbekken fra N . . R
Visnesvatnet Fjerning av gjerder i bekken 0

* Kostnad avhengig av grad av dugnadsinnsats.

Enkelte tiltakavhenger av at ogsa andre tiltak utfares, eksempelvis tiltak oppstrams kabhstget
vandringshindre, som for eksempd@tokkastrandbekkerkffektenav utbedring avandringshindre er
ofte usikker, fordi det er vanskelig & ansla hvor stor andel av gytefisken som passerer enkelte hindre.

Tiltakene er prioritert etter effekt géskeproduksjon, men mange tiltak som foreslas i prosjektet har
ogsa positiv effekt pa morfologisk status i henhold til Vannforskriften (Veileder 01:2009). Selv om et
tiltak bedrer status for én pavirkningsfaktor, eksempelvis endring i kantvegetasjorsaibliet
morfologisk status ofte ikke endret, fordi den darligste pavirkningskategorien er styrende for samlet
status (se metodeapittelet og kapitlene om hvert enkelt vassdrag). Derfor er det ofte ngdvendig at flere
tiltak iverksettes for at samlet morfologisk status skal oppna en hgyere kategori.
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METODER OG DATAGRUNNLAG

KART

Kart over vassdragene er tegné®lIS (versjon 3.10.9). Anadrome vandringshindre, morfologiske
inngrep, segmenter med ulik habitatkvalitet, og elektrofiskestasjoner er tegnet inn pa kartene basert pa
notater gjort i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGISydaaeigrunnlag

fra Felles KartdataBase (FKB). For enkelte sma bekker rbaftkelgpetegnes for hand og arealet
estimeres ut fra anslatt bredde. Foreslitsk er markert pa kart der dette er hensiktsmessig.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Vandringshindre bldanndelt i to typer: absolutte vandringshindre og temporaere vandringshindre.
Absolutte vandringshindre (ogsa omtalt som barrierer; se f.eks. Hol mfl. 201Ke passerbare for
sjgorret, og definerer gvre grense fanadrom strekning. Temporeere vandringshindre er
vannfagringsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av det anadrome arealet. | vassdrag
uten absolutte vandringshindre er gvre grense for anadrom strekning satt der bekkene blir s& sma at de
er uegnet for fiskeproduksjon pa grunn av fare for inntarking ved lav vannfgring.

Bekkelukkinger inkluderer rgr og kulverter, som leder vannet i deler av et vassdrag under bakken, oftest
under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der bade taket og
veggene er bygd i betong eller stein, mens elwebn kan veaere naturlig, stapt i betong eller plastret
med steinblokker. Broer som ikke pavirker elvebreddene, er i denne rapporten ikke regnet som
bekkelukkinger.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

For hvert vassdrag er det et kapittel som beskriver inngrep og pavirkninger som har betydning for
vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009 (Direktoratsgruppen vanndirektivet).
Klassegrenser for morfologiske inngrep i vassdrag er ikke inklidenere utgaver av vanndirektiv
veilederen, og vi velger derfor & benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten.

Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige
inngrep som har fart til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og
morfologiske inngrep.

Eksempler pahydrologiske inngrep er vassdragsreguleringer som overfgring av nedbagrfelt,
oppdemming av innsjger, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller
andre formal. Slike inngrep er beskrevet for vassdrag der dette er kjent, og det er gjort emslggigns
vurdering av vassdraget/delvassdragets hydrologiske status i henhold til vannforskriften (som anbefalt i
veileder 01:2009). Informasjon om hydrologiske inngrep ble innhentet fra oppdragsgiver, kommuner,
lokale beboer, NVE Atlas og ved hjelp av kartstudie¥i har valgt & dele hydrologisk status inn i

f Rl gende kategorier: Asvpbrt godo = wuten hydrolo
ubetydelige konsekvenser for fi sk, Amoderat o = |
for fisk, hyd+olliogd ske inngrep med betydelige ne
d-rligd = hydrologiske inngrep som har fjernet |

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elvelgpets utforming (utretting o.l.),
endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene ¢itpenosjonssikring), endring
i kantvegetasjon, og endring i nedbgrfeltet som kan ha morfologiskknimg i elven pa grunn av
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effekt pa avrenningsdynamikk og sedimenttilfarsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.).
Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i nedbgrfelt, som ble
kvantifisert ved & male arealene av inngrep pa flyfmadigitale kart. For samlet vurdering av flere
overlappende inngrep er metoden som beskrevet i veileder 01:2009 benyttet. Denne gar ut pa at samlet
lengde av pavirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for
elvestrekingen settes lik status for parameteren som far darligst status. Beskrivelse av morfologisk
status er basert pa grenseverdier gitiliell 5, som er hentet fraeileder 01:2009. Merk at disse
vurderingskriteriene tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for
fiskeproduksjon. Dette innebeerer at et habitat som er uten inngrep vil score hgyt p& morfologisk status,
selv om det ikke er gitit omradet er et godt produksjonsomrade for fisk.

Tabell 5. Klassegrenser for morfologisk status basert pa andel av en elv/bekk som er pavirket av ulike
morfologiske inngrep (etter veileder 01:2009).

Nr | Gruppe Parameter Morfologisk status
Endring av elvelgpets
1 |utforming i plan (kanalisering Andel utrettet
utretting, rar/bekkelukning)
2 Endring i bunnen av elven |Lengde pa endring i

(inkl. fierning av substrat) | forhold til VF lengde

Endring av bankene
3 | (Hovedsakelig flomog
erosjonssikring, ogsa brokar

10-40 %[ 40-70 %

10-25 %| 2550 %

> 50 %
(SMVF)

% lengde pa sikringstiltak

forhold til VFs lengde 20-50 %

Andel strekning med sterkgs
redusert kantvegetasjon

Andel tette flater /
jordbruksmark /flatehogst

4 | Endring i kantvegetasjon 20-40 % | 40-60 %

Endring i feltet som gir
5 | morfologisk innvirkning i
elven

20-40 %| 40-60 %

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil vaere tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med
unntak av i fossesprgytsoner, i myrer og pa bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert pa
vassdragskartene der dette anses a veere natodéstaKantvegetasjon er delt i gruppene intakt, glissen

og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel
strekninger med sterkt redusert kantvegetasjota@ell 5).

Det gjares oppmerksom pa at enkelte typer inngrep er vanskelige a registrere i felt, og derfor ofte
underrapporteres, seerlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utfart. Dette gjelder spesielt inngrep i
elvebunnen (uttak av masser eller senking av gbet)ag utretting av korte deler av elvelap.

HABITATFORHOLD MED BETYDNING FOR FISKEPRODUKSJON

Habitatkartleggingen ble utfart etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Bekkearealet ble ved visuell
inspeksjon delt inn i fire mesohabitattyper: Stryk (gradient > 0,3 %), renne (gradient < 0,3 %), gyteareal
(substratet dominert av typisk gytegrus, uawgig av vannfart) og kulvert. Disse ble vurdert etter de tre
habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden av vannkvalitet og
temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse egenskagheile

verdi pa en skala fra 1 til 4 (se
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tabell 6). Verdiene ble deretter summert, og det aktuelle segmentet av elven tilordnet en av fglgende
habitatkategorier: ¥21 = sveert gode habitatforhold for sjggrret;918 gode habitatforhold,-8 =
moderate habitatforhold,-® = darlige habitatforhold og-& = svaert darlige habitatforhold. Hvert
vassdrag ble delt i flere segmenter ut fra variasjon i mesohabitat og habitatkvalitet, og verdier er oppgitt
bade for hvert enkelt segment og samlet for hver bekk.
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Tabell 6. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting kan
forega i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm).

Mesohabitattype Habitategenskap Vurdering av habitatkvalitet
Gyteareal Morfologi 1 Darlig egnet: v< 0,1 m/sellerv>1m/s,d<5cm
1 Typisk gytegrus 2 Mindre egnet: v < 0;0,2 m/s ellerv> 04 m/s, d <5 cm
dominerer 3 Egnet: v=0,0,8 m/s,d =50 cm
4 Velegnet: v=0,D,8 m/s,d > 10 cm
Substrat 1 Darlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegeta

2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon
3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon
4 Velegnet: F < 10 %g ikke dekket med vegetasjon
Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 625 %
og dgde treer 2 Middels: dekning 250 %
3 Mye: dekning 5675 %
4 Tett: dekning 7% 100 %

Stryk Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrdite
standplasser: skjul og hulrom p& < 50 % av arealet
1 Gytegrus 2 Kanalisering med Igse stein eller lavt morfologisk mangfold
dominerer ikke lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet
9 Dominerende 3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
vannhastigheter > mange standplasser: skjul og hulrom p&lB0 % av arealet
0,3m/s 4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
1 Gradient > 0,3 % standplasser: skjul og hulrom p& 500 % av arealet
Substrat 1 Darlig: bare fiell/steinblokker eller bare finsubstrat

2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein
3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/traer
4 Sveert god: fjell/steinblokker, rullestein, treer og gytegrusfle|
> 1m?
Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 625 %
og dgde treer 2 Middels: dekning 2%0 %
3 Mye: dekning 5675 %
4 Tett: dekning 78.00 %

Renne Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrdite
(Sakteflytende/Kulper) standplasser: skjul og hulrom p& < 50 % av arealet
1 Gytegrus 2 Kanalisering med Igse stein eller lavt morfologisk mangfold
dominerer ikke lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet
9 Dominerende 3 Kanalisering med Igse stein eller lavt morfologisk mangfold,
vannhastigheter < mange standplasser: skjul og hulrom palb0 % av arealet
0,3 m/s 4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
9 Gradient< 0,3 % standplasser: skjul og hulrom p& 500 % av arealet
Substrat 1 Darlig: bare finsediment eller bare fiell

2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/treer
3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/traer
4 Sveert god: finsediment og rullestein og grus og blokker/tree
Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 625 %
og dgde treer 2 Middels: dekning 250 %
3 Mye: dekning 5675 %
4 Tett: dekning 75 100 %
Kulvert Ble vurdert pA samme mate som stryk eller renne, avhengig av gradient.

Samlet habitatverdi er oppgitt sarhvektet snitt basert pa arealene av de ulike segmentene. For samlet
habitatverdi er klassegrensene for habitatforhol
> 6,0 O d-rlige > 4,0 O svbrt d=-rlige.
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UNGFISK

Ungfisktellinger ble utfart med elektrisk fiskeapparat. Det ble fisket pa dietistasjoner i hvert
vassdrag. Beskrivelse av stasjoner, med vanntemperatur og ledningsevne,vedigtig2, og bilde

av hver stasjonvedlegg3. Stasjonene dekket hele bekkens bredde der det var mulig, og ble valgt ut for
a representere habitat som var forholdsvis typisk for den enkelte bekk, eller for & tallfeste forskjeller i
tetthet knyttet til ulike habitattyper eller inngrep. Hver stasjondvierfisket én gang, etter standard
metode (Bohlin mfl. 1989). Elektrofisket ble utfgrt pa lav vannfaring, med mindre annet er spesifisert
for enkelte vassdrag.

Al fisk ble artsbestemt og lengdemalt, og deretter satt tilbak&ken Fangsten ble delt i arsyngel (0+)

og eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen, som er presentert i figur for hver stésjtimet av de to
aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst pa stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet pa 0,4 for
arsyngel og 0,6 for eldre ungfigktter Forseth og Harby 20)Ll3Dbservasjorav voksen grret ogkke-

anadrome fiskearter bfetert, men disse er ikke inkludert i tetthetsestimatene

Habitatet p- hver stasjon blef&@ygasesscofieseéretr doumli
kriterier gitt i siste veileder for klassifisering av miljgtilstand i vann (Veileder 02:2018). @kologisk

tilstand for grret ble satt basert pa tetthet av ungfisk og habitatkvalitet pa stasjonene, etter grenseverdier

gitt i tabell 6.15 i veileder 02:2018. Merk at det anbefales at det foreligger resultater fra minimum fem
stasjoner, og helst over flere ar, for & beregne gkologisk tilstand ved hjelp avadakektrofiske

(Sandlund mfl. 2013). | denne rapporten er data fra én til fire stasjoner per vassdrag likevel benyttet til

a fastsette gkologisk tilstand for laksefisk, men dette innebzerer at konklusjonene er sarbare for tilfeldige
variasjoner i tetthanellom ar og mellom ulike deler av vassdraget.
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GENERELT OM MILJIGFORBEDRENDE TILTAK

De fleste anadrome bekker og elver i Norge er i varierende grad pavirket av ulike typer inngrep som
pavirker vannfaring, sedimenttransport, naeringstilfarsel og elvelgpets morfologi. Mange inngrep
forringer habitatkvaliteten for fisk, og reduserer dermedigimoduksjonen i sjgarredg laksevassdrag.
Inngrep kan ogsa gi forverret status i henhold til vannforskriften, som tar hensyn til bade hydrologiske
forhold, morfologiske inngrep og gkologisk status for fisk og andre organismer tilknyttet vassdragene.
Miljgforbedrende tiltak kan bate pa dette, og i Norge er det utarbeidet flere veiledere for planlegging og
utfaring av slike tiltak (e.g. Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2018).

Nar habitatet i et vassdrag er forringet, vil det fra et naturforvaltningsperspektiv veere gnskelig a
gjenskape naturtypiske forhold. Fullstendig restaurering er imidlertid ofte ikke praktisk gjennomfarbart,
fordi det er dyrt eller kommer i konflikt med amedsamfunnsinteresser. | slike tilfeller kan habitattiltak
veere et godt alternativ. Med habitattiltak menes her tiltak som forbedrer habitatforholdene for fisk, uten
at fysiske inngrep fjernes (se Pulg mfl. 2018). For eksempel kan man ved utlegg ay gieis skape

best mulig gyte og oppvekstforhold for fisk innenfor en kanalisert og utrettet elvestrekning, uten a
gjenskape naturtilstanden ved a gjenslynge elven og fierne erosjonssikringene. Tiltak foreslatt i denne
rapporten inkluderer bade habita#tkt(e.g. utlegg av gytegrus, stein og dgde treer) og restaureringstiltak
(e.g. reetablering av kantvegetasjon og fjerning av kunstige vandringshindre).

Generelt ber tiltak i elvelgp utfares pa lav vannfgring, og helst i periodesepi@mber. P& denne
maten unngar man & gdelegge gytegroper i inkubasjonsperioden for egg taktilheGraving i elv

bar ogsa unngas i perioden da tag grretyngel er sénog lite mobile (april og mai). Utlegg av gytegrus

bar utfgres i junaugust, slik at minst én periode med hgy vannfgring inntreffer mellom grusutlegg og
gyting. Sma tiltak, eksempelvis utlegg av dgde treer eller utbedring av vandringshindre, kantstort set
utfares hele aret.

| det falgende presenteres noen generelle retningslinjer for utfgrelse av typer miljgforbedrende tiltak
som foreslas i denne rapporten. Lokal tilpasning er ofte ngdvendig, for eksempel relatert til vassdragets
stgrrelse og gradient (se detaljer i tiltakzkane for hvert enkelt vassdrag).

GRUSUTLEGG

Utlegg av gytegrus er mye brukt for & restaurere gdelagte gyteomrader, skape nye gyteomrader eller for
a erstatte bortfall av grustilfgrsler fra ras eller naturlig erosjon. Grusens starrelse ma tilpasses
fiskestarrelse, vannfart og flomforhold, men forgsjet vil grus i starrelsesintervalletlD cm generelt

veere velegnet. Avrundet grus fra moregléer elveavsetninger er best egnet, men tromlet stein kan ogsa
benyttes. Gytegrus ma alltid veere en blanding av ulike kornstgrrelser, og i bekkene i digktgbrer

det tiltenkt en blanding med ca. 10 % av sorterifigg8nm, 50 % av 1:82 mm og 40 % av 384 mm

(sorteres av leverandgi)et bar legges enkelte starre stein pa og rundt grusen for & skape variasjon i
vannfart, dyp og sedimenteringsforhold. Grusen ma plasseres slik at den ikke tgrrlegges, men samtidig
ikke sa stramutsatt at den spyles ut ved flom (se Nilsen mfl. 2017 ogrfu?018 for eksempler).
Grusutlegg har ofte begrenset varighet, fordi en del grus kan bli spylt ut, gjenkloggelgetiddti

UTLEGG AV STEIN OG D@DE TRAR

Utplassering av stein og dgde traer kan gke forekomsten av skjul for ungfisk og voksen fisk, og i tillegg
skape habitatvariasjon i ellers homogene bekker. Tiltaket er spesielt relevant i bekker hvor stein er
fiernet i forbindelse med utretting eller erosgsikring. Steinstgrrelse tilpasses gradient, bekkens

tverrsnitt og starrelsen pa fisken man vil skape skjul for, og steiner legges gjerne i sma hauger eller
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langsgaende steinrygger for & skape skjul mellom steinene. Steinutlegg kan ogsa brukes til & skape sma
brekk med gode gyteforhold, i kombinasjon med utlegg av gytegrus.

I bekker med lav gradient vil hulrom mellom utlagt stein ofte bli gjenklogget av finsediment, og utlegg

av treer er da et bedre alternativ. Dersom kantvegetasjonen er intakt vil rotvelt og nedfall av greiner
naturlig skape skjul i bekken, men der kantvesjetzen er fiernet kan treer legges ut for & gi skjul for

fisk. For & unnga utspyling bar traer i hovedsak legges pa langs av stremretningen og festes med store
steiner eller trestolper som slas ned i elvebredden (se f.eks. Pulg mfl. 2018). Man bgr vedgenei

utlegg av store treer oppstrams broer eller smale kulverter og rar, da de kan skape oppstuving eller
mekaniske gdeleggelser om de spyles nedover i flom.

REETABLERING AV KANTVEGETASJON

Kantvegetasjon defineres som planter som vokser pa land mellom vassdrag og flomsikkert land (Pulg
mfl. 2018). Denne vegetasjonen fungerer i naturlige vassdrag som erosjonssikring, den skaper skjul og
skygge for fisk (bade i form av overhengende greinatamtg treer i selve elvelgpet), tilfarer neeringsdyr

for fisk (insekter og andre evertebrater) og er en buffersone for tilsig av naeringsstoffer og finstoff fra
menneskelig aktivitet (Blankenberg mfl. 2017). Langtidsstudier i Norge har vist at en vegetarh&ant

pa 510m har en gjennomsnittlig renseeffekt for partikler fra overflateavrenning i starrelsesorden 81
91% (Syversen 2002). Effekten er avhengig av flere faktorer: terreng, jordkarakteristikk, type vegetasjon
og bredde pa buffersonene. | bratt terreeduseres renseeffekten pa grunn av hgyere hastighet pa
vannet som kommer inn i buffersonen (Blankenberg mfl. 2017). | tillegg har kantvegetasjonen viktige
funksjoner for andre dyregrupper, blant annet insekter, fugl og pattedyr (Staubo mfl. 2019).

Der kantvegetasjon mangler, kan denne enklest reetableres ved & la det gro til av seg selv, men dette
krever ofte avtale med grunneiere, som kanskje ma unnga a sla gress helt ned til vannkanten, eller sette
opp et gjerde for & holde beitedyr et stykke uelvan. | denne rapporten er det, med mindre annet er
spesifisert, foreslatt at kantvegetasjonen reetableres passivt, og tiltaket er dermed regnet som
kostnadsfritt. Raskere reetablering kan oppnas ved utplanting av stedegne treer med ratter, eksempelvis
sdje og or (se Hauge mfl. 2005 og Pulg mfl. 2018). Der plastring eller murer er brukt som
erosjonssikring ma treer plantes bak forbygningen, og kantvegetasjonen ma i noen tilfeller skjgttes for &
unnga at store treer rotvelter og gdelegger forbygningen. &&ggesbeltet kan fare til et begrenset tap

av jordbruksareal, avhengig av bredde pa vegetasjonsbeltet og starrelse pa jordbuksarealet.

Gjengroing av bunnsubstrat og gyteomrader er et problem i noen bekker i prosjektet, ofte av siv eller
vannplanter. Gjengroing skyldes ofte en kombinasjon av nzeringstilfarsler og mangel pa skygge over
bekkene. Ved opprensking eller etablering av nye gytédemrma det derfor regnes med at en del av
disse gror igjen over tid, sa lenge det fortsatt er gode lysforhold for vannplanter. En reetablering av
kantvegetasjonen vil ta noen ar, men vil pa sikt kunne begrense andelen vannplanter.

GJENAPNING OG GJENSLYNGING

Bekker og sma elver er flere steder lagt i rgr eller kulverter under jordbruksarealer, veier eller annen
infrastruktur. Slike bekkelukkinger kan hindre fiskevandring, og er i de fleste tilfeller darlig egnet som
gyte- og oppveksthabitat. Noen elver og bekkr ogsa utrettet uten a veere lukket, slik at elven renner
raskere og med mindre svinger enn i naturtilstanden, for & sikre omkringliggende omrader mot flom og
erosjon. Slike utrettinger medfgrer vanligvis ogsa forringelse av habitatforholdene ogataqdaamt

areal.

Ved gjendpning og gjenslynging av utrettede og lukkede strekninger er malet & gjenopprette et mest
mulig naturlig habitat, med naturtypisk substrat, morfologi og hydrologi. Ved utgraving av nytt elvelgp
bar massene siktes, slik at grus og stein kan bengiben substrat i det restaurerte elvelgpet.
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Erosjonssikring er ofte ngdvendig for & sikre omradene rundt, men bgr utfares med mest mulig
miljgvennlige metoder, som utplanting av kantvegetasjon og heterogen steinsetting fremfor slette murer
(Pulg mfl. 2017). Det vil ofte veere en malkonflikt med greiene, eksempelvis fordi jordbruksarealer

kan ga tapt eller bli mer vanskelig tilgjengelige rundt en gjenslynget elv. Det kan derfor veere ngdvendig
a finne kompromisser mellom fiskens og grunneiers behov, for eksempel ved a bygge sma kulverter
eller broerslik at traktorer enkelt kan ta seg frem og tilbake over elven. For detaljert veiledning rundt
gjenapning av lukkede bekker og elver, se Hauge mfl. (2005).

OPPVANDRINGSLYSNINGER

Lesninger for & slippe fisk forbi vandringshindre kan ta mange former, og inkluderer grovt sett etablering
av fiskepassasjer forbi kunstige eller naturlige hindre, eller fijerning av kunstige vandringshindre. Behov
og teknisk lgsning ma vurderes i hvert eltkilfelle, men noen generelle retningslinjer er tilgjengelige

i Fjeldstad mfl. (2017) og Direktoratet for naturforvaltning (2002). Se ogsa veileder 02:2018 for antatte
kritiske verdier for fallhgyde og helling som skaper vandringsbarrierer for fisk.

KOSTNADER

Kostnadsestimatene som oppgis for hvert enkelt tiltak i denne rapporten er omtrentlige, og entreprengr
bar i noen tilfeller kontaktes fgr man setter opp et buddf@ttnadsanslag tar i all hovedsak
utgangspunkt i erfaringstall fra Pulg mfl. 202&mt egne erfaringeFor sma tiltak er det antatt at
arbeidet helt eller delvis kan gjeres pa dugnad, eksempelvis ved utlegg av treer, stein og gytegrus. For
store tiltak bar det vurderes a budsjettere med faglig bistand fra fiskebiolog under tiltaksutfarelsen.
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1. BLIKSHAVNBEKKEN

Blikshavnbekken renner ut i Hestavika i Karmgy komeigur 3). Hovedlgpetil bekken kommer

fra Kigjavatnet, men ogsa Omundtjerog Stemmeiidrar noe til vannfaringen i bekken. Nedbarfeltet

til bekken er ca. 3 kn? (tabell 7), og har en gjennomsnittlig vannfgring p431/s (nevina.nve.np

Feltet bestar i all hovedsak av utmark med innslag av innmark ogBskken ble kartlags. september

2024 fra utlgpet og opfil Kigjavatnet, noe som utgjer en strekning pa 1580 m. Det er et naturlig absolutt
vandringshinder 780 m oppstrams utlgpet. Derfor er morfologisk tilstand og habitatkvalitet for bekken
evaluert pa bakgrunn av bekkestrekningen opp til dette hintéoeblogisk tilstand og habitatkvalitet

for hele den kartlagte strekningen er lagt veddleggl.

Tabell 7. Vassdragsbeskrivelse for kartlagte deler av Blikshavnbekken. Feltareal og middelvannfgring
er hentet franevina.nve.noSefigur 3 for kart.

Nedbgrfelt Hoyeste punkt Middel- Anadrom lengde Anadront areal
(km?) (moh.) vannfaring (I/s) (m) (m?)
2,3 86 113 780 818
R y.
/’//
X /
Monsabrekka //
o
)X
,////
[\ S
Kigjavatnet g

o (A '

Blikshavnbekken @

@ Kartlagt elvestrekning
¢4 Kartlegging slutt

® El-fiskestasjoner
Vandringshinder
mmm Absolutt

W Radgivende Biologer AS
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84 e y @ N
Y Geithaug . Sl A ey

Figur 3. Oversiktskart over kartlagt strekning i Blikshavnbekken, inklusivt absolutt vandringshinder og
elektrofiskestasjoner.
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Stiklevatnet, som ligger ovenfor Kigjavatnet, er demmet opp og utnyttet for vannkraft. Basert pa bilder
for og etter oppdemmingen samt samtale med kraftverkseier, ser det ut til at oppdemmingen ikke har
hatt stor innvirkning pa vannfaringen i BlikshavnbekkHovedlgpet fra Stiklevatnegr historisk
Revsanasom renner ned mot Ytre HolmavaBasert pa gamle flyfoto ser det ikke ut til at vannfaringen

i Blikshavnbekken var stgrre fgr oppdemmingen enn det den er i dag. Derfor er hydrologisk status i
bekken wrdert aveere god.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det er fem vandringshindre i bekkerhvorav ett er et kunstig temporeert hinder og de resterende er
naturlige (se kartfigur 7 ogfigur 8). Det nederstaaturlige vandringshinderet er en ur nede i sjgsonen,
men som kan passeres pa hgy vannfaifiggr( 4A). Ogsa det krevende vandringshinderet i segment
22 kan passeres ved hgy vannfarifigu¢ 4B). Det gverste absolutte vandringshinderet bestar av flere
hgye fall uten mulighet for satfigur 4C og D). Det kunstigevandringshinderet er den nederste
bekkelukkingen i bekkerfigur 5A). Det er en lav bro med naturlig bunn som bgr renskes da den samler
opp mye rusk som sperrer for fiskens oppvandring.

I tillegg til vandringshindrene nevnt over, er det seks bekkelukkinger i Blikshavnbekken nedenfor det
naturlige absolutte vandringshinderet. Bekkelukkingene er av forskjellig utforming. Noen er i form av

betongrer figur 5C og D), mens andre er hgye betongbroer med stgpte eller muret fundéigent (

5B). Ingen av disse broene er vandringshindre for anadrom fisk. | tillegg er det en trebro i toppen av
segment 9 som ikke er & regne som en bekkelukking, som har minimal innvirkning pa bekken.
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Figur 4. Naturlige vandringshindre i Blikshavnbekkéy.Temporeert hinder fgr segment 1. Et krevende

strykparti. B) Temporaert vandringshinder mellom segment 20 ogC2Absolutt vandringshinder i
toppen av segment 2B) Absolutt vandringshindertoppenav segment 22 saitenfra.
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Figur 5. Kunstige vandringshindre og bekkelukkinger i Blikshavnbel&eBekkelukking som utgjer
et temporeert vandringshindeseégment 7 grunneipphopning av sgppel/drivves) Ny betongbro med
naturlig bunn mellom segment 8 og ® Bekkelukking like ved frisbeegolfbane i segniéntD)
Bekkelukking under bilvei mellom segment 17 og 18.

s

MORFOLOGISKE INNGREP

Det er moderat med inngrep i bekkérsegment 5.0, 17, 19 og 20 er bankene forby@d, m av
bekkestrekningeer lagt irgr, og 230 nrettet ut. Ellers er bekkens bunn og banker i naturlig tilstand.

Det er godt med kantvegetasjon langs mesteparten av bekken som stort sett renner giennom mye skog
og utmark, og er minimalt pavirket av jordbruksaktivitet. Bekken renner gjennom et kommunalt
friomrade i segment-85. Ogsa her er det tilstrekkelig med kantvegetasjon, med bare et par unntak hvor
det er glissentler mangler vegetasjon pa en eller begge sider (segtBemisum er morfologisk status

i bekkenvurdert sommoderat(tabell 8).

Tabell 8. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Blikshavnbekken, i %elddengden og
nedbgrfelt, og samlet morfologisk status i henhobdatiinforskriften (Veileder 01:2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbg¥ Morfol.
(m) bekkelukking SN e vegetasjon feltet status
780 1040 Moderat
HABITATFORHOLD

Blikshavnbekken har i sumod habitatkvalitet og er omtrent delt likt mellom stryég rennepartier
(figur 6). | segment 12, 14 og 15 er gytegrus dominerende i substaibetl ). De nederste atte
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segmentene har mye blokk og stein, som gir godt med skjul, og habitatkvaliteten varierer fra moderat til
sveert god. Her er det ogsa observert mye elvemusling (pers. med Steinar Kalas). Segment 11 har darlig
substratkvalitet og bestar nesten utelukkendiinaediment. Det er stort sett godt med kantvegetasjon,

men noe glissent langs et par segment. Segment 15 har darlig habitatkvalitet, hovedsakelig grunnet
manglende kantvegetasjon, men ogsa lav vannfart gjennom gyteomrade. Segment 4, 6 og 22 har alle
sveertgod habitatkvalitet med mye kantvegetasjon og godt med skjul for ungfisk, samt naturlige bredder.

Det er godt med gyteareal i bekkdimg@r 11), og gyteplasser forekommer i mesteparten av bekken
nedenfor absolutt vandringshinder. Mesteparten av gytearealet befinner seg mellom segment 3 og 17
hvor det stort sett er bra med gytemuligheter. Segment 12, 14 og 15 er dominert av gytegrus og det er
derfor mange gyteplasser i disse segmentene. Segment 11 har fa gyteplasser, hovedsakelig som fglge av
at substratet har mye finsediment. Segment 1, 2, 21, og 22 har alle god til sveert god habitatkvalitet, men
de er krevende stryksegment med grovt substrat somrderfite egnet som gyteareal.

Blikshavnbekken har ogsa en liten sidebekk som renner inn i segment 2. De nederste 37 m av bekken
ble kartlagt, men over det kartlagte strekket er bekken sveert liten og har begrenset med areal. Det ble
ikke observert noe fisk her, og bekken er vurdeé tik sveert lavt potensial for anadrom fisk.

X ] f'/'. 5 »
¥

Figur 6. Habitatforhold og morfologiske inngrep i Blikshavnbekk&hnl segment ler bekkelgpet
naturlig og bunnsubstratet variedom gir en god habitatkvaliteB) | stryksegment7 er bankene
forbygd.C) | segment 8 er bekken smal og forbygd langs begge sider. Her er bekken sakteflytende og
klassifisert som rennd®) Habitatforholdene i segment 9 er gode. Her ser man ogsa trebroa som er i
gvre ende av rennesegmentet.

Radgivende Biologer AS 23 Rapport4439



Tabell 9. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for uliekkesegmenter i
Blikshavnbekken. Segmentene er avmeffigatiii 7 ogfigur 8.

Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal
1 Stryk 4 2 3 9 25
2 Stryk 4 3 3 10 48
3 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 30
4 Renne 4 3 3 10 41
5 Stryk 3 2 3 8 Moderat 36
6 Stryk 3 4 4 11 Sveert god 27
7 Stryk 3 2 3 8 Moderat 17
8 Renne 2 3 4 9 45
9 Renne 3 3 4 10 33
10 Renne 3 3 4 10 27
11 Renne 3 1 4 8 Moderat 38
12 Gyteareal 3 3 3 9 28
13 Renne 3 3 4 10 29
14 Gyteareal 3 3 4 10 67
15 Gyteareal 2 3 1 6 21
16 Stryk 4 3 3 10 18
17 Renne 4 3 2 9 102
18 Renne 4 1 3 8 Moderat 32
19 Renne 3 1 3 7 Moderat 22
20 Renne 3 3 3 9 37
21 Stryk 4 2 3 9 41
22 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 54

Al Stryk 4 2 2 8 Moderat 18
Totalt 3,4 2,7 3,3 9,3 818
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Figur 7. Oversikt overfysiskeinngrep og nummererte segmenter i nederste del av Blikshavnbekken.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med fargetaSal 9 for detaljer om hvert segment.
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Figur 8. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmembéiterste del aBlikshavnbekken.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med fargetalsell 9 for detaljer om hvert segment.
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Det ble gjennomfart skjul og hulromsanalyser i Blikshavnbekken den 27. desember 2024, nedstrgms
absolutt vandringshinder. Den gjennomsnittlige skjulindeksen for bedkertalt beregnet til 10 som
tilsvarer middes til mye skjulforekomstfigur 9 ogfigur 10), men forekomsten askjul varierer mye

| segment 9 og 26r skjulverdien bra. Ved noen av lokalitetene, som i segmergrtet mye naturlig
forekommende finsediment og gytegrus. Dette trekker ned skjulkvaliteten til lokaliteten. | segment Al
(maling 3 og 4 figur 9) erskjulverdien lav. Som en ser figur 9, skiller to testlokaliteter seg ut med

mye skjul, som farer til at snittetbiekkenblir relativt hgyt. Hovedvekten av malingene viser lite til
middels skjul.

34
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Figur 9. Skjulmalinger i Blikshavnbekken.
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Figur 10. Kartet over skjulfordelingen i Blikshavnbekken. Bla punkt vidguimalingspunktene i

bekkenFor strekningen ovenfor absolutt vandringshinder er skjul vurdert ut fra substrat og morfologi

observert i felt.
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Figur 11 Fordeling av gyteomrader i Blikshavnbekken, registrert i september 2024. Fargene pa
kartet indikerervor stor andel abeklearealet som er egnet som gytehabitat.

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfert deB. september 2@Rpa fire stasjoner Blikshavrbekken(figur 12), i hhv.
segmeh9 (st. 1), segmehn16(st. 2), segmehn23(st. 3) og segrent 31 (st. 4); skart i

figur 7, figur 8, figur 76 og figur 77. Det var middels gode forhold under elektrofisket grunnet hgy
temperatur.

Pa stasjon 1 @m?) var detegnet habitatkvalitet (jf. Veileder 02:2018)ptalt 11 arret ble fanget, hvor

fire av dem var arsyngelg de resterende sju veldre individer. Tettheten ble estimert t8 @rret per

100 n?, som tilsvaredarlig gkologisktilstand(jf. Veileder 02:2018). @rretevarierte i lengde fra 49 til

190 mm. Det var noe mudrete pa stasjonen, men mye planter bidro til godt skjul. Det ble ikke observert
al pa stasjonen.
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Stasjon 460 n¥) hadde velegnet habitatkvalitet (ffeileder 02:2018). Det blianget treArsyngel og to
eldre grret, totalt fem grreter. Estimert tetthet var 18 grret per 10Dattetilsvarer ensveert darlig
gkologisktilstand(jf. Veileder 02:2018). Lengdene pa arretene varierte fra 65 tihi@41 tillegg ble
det observert to sméer under elektrofisket.

Pastasjon 350 n¥) var habitatkvaliteteegnet (jf. Veileder 02:2018pet ble fangeseksarret der hhv.
fire var arsyngel ogo var eldre grret. Tettheten ble estimert il @ret per M tilsvarendedarlig
gkologisk tilstand (jfVeileder 02:2018). @rreten pa stasjomarierte i starrelse mellom 84 til 131 mm.
Det ble ikke observert al pa stasjonen.

Stasjon 420 n¥) hadde velegnet habitatkvalitet (jfeileder 02:2018). Her ble det fandelv fisk, der

attevar arsyngel odire var eldregrret. Estimert tetthet var 27 grret per 100 Dettetilsvarerdarlig

gkologisktilstand (jf. Veileder 02:2018) Starrelsen pa grreten varierte fra 70 til 190 nié.denne
stasjonen ble det ogsa observert tre sma aler under elektrofisket.

Det er et naturlig absolutt vandringshinder i bekken mellom stasjon 2figyiB4). Anadrom fisk kan

ikke passere denne fossen. Basert pa gjennomgang av bilder av vassdraget far og etter oppdemming av
Stiklevatnet samt samtale med kraftverksemrdet ikke ut til at vannfaringen i bekken var betydelig

starre fgr oppdemmingen. Det antas derfor at dette var et absolutt vandringshinder ogsa fer
oppdemmingen. @rret fanget under elektrofiske pa stasjon 3 og 4 oppstrems vandringshinderet antas &
veerestasjonaer grret. Det ble gjennomfgart elektrofiske ved fire stasjoner i Blikshavnhbekken, hvorav to
stasjoner ovenfor og to stasjoner nedenfor anadromt vandringshinder. Tettheten ved alle stasjoner
tilsvarte sveert darlig eller darlig gkologisk tilstand {feileder 02:2018) og anses dermed som
representative for bekken.
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Figur 12. Lengdefordeling for grret fanget pa de fire stasjonene i Blikshavnbeikiiar elektrofiske
Se plasseringa kart ifigur 7, figur 8, figur 76 ogfigur 77.
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FLASKEHALSER FOR FISKEPRODUKSJON

Det er gjennomgaende god habitatkvalitet i bekken med mye skjul og noe gytemuligheter. Det er et
naturlig krevende parti nederst i bekken far segment 1, samt i segment 21 og 22, men det er mulig &
passere disse pa hgyere vannfaring. Mellom segment 6 pgéet et temporeert vandringshinder pa
grunn av en bro som samler opp mye rusk som tetter passdigjan HA). Utover disse
vandringshindrene er det ingen flaskehalser & vise til, foruten at bekken er sakteflytende mellom segment
9-16 og mangler noe skjul for starre ungfisk, samt standplasser for voksen grret.

TILTAK

Blikshavnbekken har et naturlig absolutt vandringshinder i segmeffig2 4C og D). Derfor er det

ikke anbefalt & gjgre noen tiltak oppstrams dette. Det er ogsa to naturlige temporzere vandringshindre
som kan veere krevende a passere ved lav vannfgring, men ettersom de er naturlige anbefales det ikke &
gjgre noen utbedringer av disse.dikelt tiltak som burde gjennomfares er a renske bekkelukkingen i
segment 7, slik at fisk kan passere.

Selv om strekket fra segment 9 til og med 15 er utrettet, anbefales det ikke gjenslyrophgdmpet

ettersom bekken her er sakteflyttende og inneholder mye finsediment, spesielt i segment 11.
Gjenslynging kan da redusere vannhastigheten og gke oppsamlingen av finsediment, og dermed virke
mot sin hensiktEt mulig tiltak i dette tilfellet vil veere a legge ut rundt 25 stein, hovedsakelig i
starrelsen 2@0 cm, i klynger i disse segmentdfigur 13). Ettersom de mest sakteflytende segmentene

er utsatt for sedimentering kan det vaere mer hensiktsmessig med utlegg av dgde traer, som i segment 11.
Utlegg av spredte steinklynger gker morfologisk variasjon, men det er fare for at skjulverdien til disse
redusees sdensedimenteringn vil vare veag da kan dgde traer vaere mer gunstig. Disse kan forankres

i kantvegetasjonen for & hindre at de fraktes nedover.

Det er skjul for ungfisk som er mest begrensende for produksjonen, derfor vil utlegg av starre steiner
eller dgde treer bekkelgpet gke habitatkvaliteten og gi mer skjul. | tillegg, dersom det fijernes noe
finsediment i segment 11, bunnen blir noe senket og det blir lagt ut noen grove steiner, kan det bli en
fin kulp her som ogsa fungerer som standplass for voksersSfidk om det ikke anbefales & gjenslynge
bekkelgpet, er det mulig & utvide bredden pa lgpet noen steder for & f& en mer dynamisk vannfaring.

Det er egnede gyteomrader i segment 12, 14 og 15, og en bgr derfor vaere varsom nar en legger ut stein
i dette omradet, slik at en ikke pavirker disse omradene negativt. Det er ogsa mye elvemusling i segment
3 til 8 som kan bli negativt pavirket av for mgeaving i bekkelgpetSetabell 10 og tabell 11 for

oversikt over tiltak, og kostnader.
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asjon av steinutlegg i segment 14.

Figur 13. lllustr

Tabell 10. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Blikshavnbekken, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (igfey. Se
7 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder vassdraget som helhet.

Kostnad Effekt Effekt
(x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
Utlegging av habitatstejn

1. 1015 blokker og dade treer 20-30 10-20 Nei

2. 7 Renske bekkelukking for rusk 0-10 10-20 Nei
* Kostnad avhengig av grad av dugnadsinnsats.

Nr. Segment Tiltak

Tabell 11. Plassering av foreslatte tiltak BlikshavnbekkenSetabell 10 for informasjon om tiltak.
Plassering av tiltak er oppgitt for segment tilsvarende de figur 7, og med koordinater (UTN32V).

Tiltaksnr. Segment Koordinater start Koordinater stopp
1. 1015 289477.726568038.09 289434.2%568232.16
2. 7 289481.25 6567946.33 -
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2. TOMMERVIKBEKKEN

Bekken som renner fra Holmavatnet via Temmervikvatnet, heretter Tammervikbekken, renner ut i
Temmervika i Karmgy kommundigur 14). Nedbgrfeltet til bekken er ca. 1,2 k(tabell 12) og har

en gjennomshnittlig vannfaring pa 60,7 iis¢ina.nve.np Nedbarfeltet bestar i all hovedsak av innmark,
med noe innslag av lavfjell, myr og skog. Teammervikbekken ble kartlagt den 2. september 2024 fra
utlgpet i Temmervika og opp til Holmavatnet, tilsvarende en bekkestrekning pa ca. 1240 m. Det
foreligger ikkeinformasjon om tidligere undersgkelser i bekken.

Tabell 12. Vassdragsbeskrivelse for kartlagte deler av Tegmmervikbekken. Feltareal og
middelvannfgring er hentet frzevina.nve.noSefigur 14 for kart.

Nedbgrfelt Hgyeste Middel- Opprinnelig Opprinnelig Dagens Dagens
(km?) punkt vannfgring anadrom anadromt  anadrome anadrome

(moh.) (I/s) lengde (m) areal (m?) lengde (m) areal (m?)
1,2 90 60,7 1240 1250 42 56
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Figur 14. Oversiktskart over kartlagt strekning i Tammervikbekken, inklusivt elektrofiskestasjoner og
absolutt vandringshinder.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er ingen vannkraftverk eller vannuttak i Tammervikbekken eller i bekkens nedbgrsfelt. Hydrologisk
status for bekken er derfor vurdert & vareert god
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VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det er totalt syv vandringshindre i bekken (se kdigur 18figur 21). Tre av disse er naturlige
temporeere hindrdi@ur 15), mens de resterende fire er kunstige hinfigei( 16). | segment 4 er det

en bro og to terskler, men de blir ikke ansett som vandringshindre. Det farste kunstige vandringshinderet
er i segment 2 i form av et stort steinrgr i enden av et krevende strykparti, hinderet utgjer et absolutt
vandringshinderfigur 16A). De resterende tre kunstige hindrene utgjer temporeere hindre som kan
passeres ved hgy vannfaririg(r 16B-D).

I tillegg til raret som utgjer et absolutt vandringshinder er det 7 bekkelukkinger i vassdraget. Totalt er
151 m av bekken lagt i rar. De fleste bekkelukkingene bestar av stein, metall eller plastrar, og kan
passeres ved de fleste vannfaringer. Bekkelgednmellom segment 12 og 13 er den lengste, pa
omtrent 40 mfigur 16C). Bekkelukkingen mellom segment 13 og 14 har ikke synlig rer i nedstrgms
ende figur 16D), men bestar av to plastrar i oppstrams ende.

Figur 15. Naturlige vandringshindre i Tammervikbekké). Temporeert naturlig vandringshinder i
segment 2B) Krevende parti i segmeBtsom kan passeres ved hgy vannfgr@gNaturlig krevende

parti i segment 23D) @verst i segment 25 blir bekken bade mindre og brattere, slik at det anses som et
temporeert vandringshinder.
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Figur 16. Kunstige vandringshindre og bekkelukkinger i Tgmmervikbeklién. Absolutt
vandringshinder i form av et langt rar i segmentB.Betongterskel i segment €) Kumlokk ca.
halvveis i en 33 m langekkelukkingnellom segment 12 og 13) Bekkelukking mellom segment 13 og
14. Nedstrgms apning er en lav glipe under en stein.

MORFOLOGISKE INNGREP

Mesteparten av bekkelgpet er flyttet i forhold til det originale lgpet til Tammervikbekken til fordel for
gkt innmarksareal. Bekkelgpet er stort sett lagt langs fiellkanter, med tilhgrende kunstig steinmurskant
pa den andre sidefigur 17). Mellom fiellsider er bekken lagt under bakken i bekkelukkinger for & gi
mest mulig tilgjengelig innmarksareal. Flere plasser i bekken er det eutrof begroing i bunnen, trolig som
et resultat av avrenning av neeringsstoffer fra omliggende landfiguik (7C). Nedbgrfeltet er lite
pavirket av jordbruksareal (omtrent 17 %) av nedbgrsfeltet bestar av landbruk eller andre menneskelige
inngrep, feltet bestar hovedsakelig av berg. Store deler av Tammervikbekken mangler kantvegetasjon,
noe som trekker ned den mddgiske statusen til bekken. | sum er den morfologiske statusen i bekken
vurdert tilsveert darligtabell 13).

Tabell 13. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Tammervikbekken, i Békrdengden og
nedbgrfelt, og samlehorfologiskstatus i henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbar Morfol.
m bekkelukkin . SEIEIE vegetasjon  feltet status
1240 10-40 % 20-50 % Sveert darlig
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HABITATFORHOLD

Temmervikbekken har samlet seldrlig habitatkvalitet {abell 14; se kart ifigur 18 til figur 21).

Bekken bestar i hovedsak av stryk, men har ogsa noen renneparti i den gverste halvdelen. Tilnaermet 55
% av bekkelapet er flyttet og/eller lagt i bekkelukkinger. Bunnsubstratet bestar av stein med en del
innslag av bade blokk, grus og fast fiell. Detgede skjulmuligheter i bekken, men ingen utpregede
gyteomrader og minimalt med gytegrus, bare et par sporadiske gytemuligheter i noen stryksegment. Det
er noe glissen til tett kantvegetasjon i segment 2, 3, 5, 6, 24 og 25, men langs mesteparten av bekken e
det ingen kantvegetasjorfigur 17). Segment 8 har sveert darlig habitatkvalitet med mangelfull
kantvegetasjon og bunnsubstrat bestdende av finstoff. Segment 2, 5 og 6 har god habitatkvalitet.
Mesteparten av bekken har darlig tii moderat habitatkvalitet, men bunnsubstratet gir til dels gode
skjulmuligheter.

Det er generelt darlig med gyteareal i bekken, med fa gyteplasser og lite egnet gyteareal gjennom hele
bekken figur 22). Unntaket er segment 2, 4 og 7 som har bra med gyteplasser. Segment 8 har ingen
gyteplasser som fglge av sveert darlig habitatkvalitet.

Tabell 14. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ullekkesegmenter i
Tgmmervikbekken. Segmentene er avmefigetri 18- figur 21

Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (n?)
1 Stryk 3 2 1 6 41
2 Stryk 3 3 3 9 15
3 Stryk 2 2 3 7 Moderat 89
4 Stryk 2 3 1 6 63
5 Stryk 4 2 4 10 31
6 Stryk 3 2 4 9 64
7 Stryk 2 3 1 6 31
8 Renne 1 1 1 3 Sveert darlig 16
9 Stryk 2 2 1 5 37
10 Stryk 3 2 1 6 44
11 Stryk 2 2 1 5 39
12 Stryk 3 2 1 6 225
13 Stryk 3 2 1 6 107
14 Renne 3 2 1 6 125
15 Renne 2 2 1 5 73
16 Stryk 3 3 1 7 Moderat 56
17 Stryk 3 3 2 8 Moderat 21
18 Renne 2 2 2 6 27
19 Stryk 2 2 2 6 11
20 Renne 3 2 2 7 Moderat 28
21 Stryk 3 2 2 7 Moderat 15
22 Renne 3 2 2 7 Moderat 9
23 Stryk 4 2 2 8 Moderat 4
24 Stryk 3 2 3 8 Moderat 11
25 Renne 3 2 3 8 Moderat 65
Totalt 2,7 2,1 1,6 6,5 | Déiig | 1247
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Figur 17. Habitatforhold og morfologiske inngrep i Te@mmervikbekk&nl segment 3 og 4 er
kantvegetasjonen mangelfull til glissd).| segment er det en apen og romslig bro som ikke regnes

som en hindring for anadrom fisk) Eutrof begroing i segment 1B) | segment 13 er det mangelfull
kantvegetasjon og fjellvegg langs den ene bekkebredden, samt kunstig steinkant langs den andre

bredden.
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